ПРОТОКОЛ 
ПЯТОГО СОВЕЩАНИЯ ДИРЕКТОРОВ СЕТИ ЦЕНТРОВ ПО АКВАКУЛЬТУРЕ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ И ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ (NACEE)

Львов, Украина, 14-17 октября 2008
1. Научно-исследовательский институт рыбного хозяйства, аквакультуры и ирригации (HAKI), Сарваш, Венгрия, как институт-координатор Сети центров по аквакультуре в Центрально-Восточной Европе провел Пятое совещание директоров NACEE во Львове, Украина, 14-17 октября 2008. Совещание было организовано на базе Института рыбного хозяйства Украинской академии аграрных наук (IF UAAS). Оно было частично поддержано Региональным бюро ФАО по Европе и Центральной Азии, Будапешт, Венгрия, и Службой управления аквакультурой и охраной природы Департамента по рыбному хозяйству и аквакультуре ФАО, Рим. Основными задачами совещания были обзор результатов прошлогодней работы NACEE в целом и ее рабочих групп в отдельности, решение текущих организационных, технических и финансовых вопросов, поиск путей для улучшения сотрудничества с отдельным акцентом на совместную проектную деятельность. Особое внимание было уделено развитию предложений по проектам и финансовым возможностям, организации совместных обучающих курсов, конференций и семинаров, а также улучшению сотрудничества с соседними странами. Подробная программа и проспект совещания представлены в Приложении 1.

2. В совещании принимали участие 55 представителей из 32 институтов и организаций из 12 стран Центральной и Восточной Европы, а также представители FAO, EFARO и EUROFISH. (В Приложении 2 содержится список участников).
3. Совещание открыл господин Игорь Грициняк, директор принимающей организации, Института рыбного хозяйства Украинской академии аграрных наук. После приветствия участникам и представления почетных гостей он отдал слово Анатолию Головко, вице-президенту Украинской академии аграрных наук. Господин Головко оценил развитие NACEE, достигнутое со времени официального ее основания в 2004 г. Он подчеркнул важность обмена идеями и результатами, который, несомненно, приведет к исчезновению границ в науке. В завершение, от имени Президиума и Президента UAAS он пожелал участникам успешной конференции для пользы Европы и всего мирового сообщества.
4. Далее, слово было передано господину Виктору Казимирчуку, заместителю председателя Государственного комитета рыбного хозяйства Украины, который дал краткий обзор недавней истории рыбного хозяйства и аквакультурного сектора в Украине. Он особенно отметил положительные изменения, произошедшие после основания Государственного комитета рыбного хозяйства Украины в 2002 г. Ранее, сектор характеризовался недостаточным финансированием и высоким уровнем нестабильности в связи с частой сменой руководства. В последние годы ситуация значительно улучшилась, финансирование увеличилось, особенно в областях пополнения запасов и селекции. 

5. Господин Ласло Варади, генеральный директор HAKI, выразил свое удовлетворение от факта проведения совещания в Украине, стране с широко известными рыбными богатствами и возможностями для аквакультуры. Он указал на успехи NACEE в сфере интегрирования научных институтов Центральной и Восточной Европы в Европейское исследовательское пространство, отметив, однако, что по-прежнему существует некоторый разрыв между западными и восточными институтами. Он обратил внимание на важность запуска специфических мер для установления более близких связей, улучшения сотрудничества и обсуждения общих вопросов интеграции нашего региона с европейской аквакультурой. В качестве заключения, он выразил свою благодарность организаторам и устроителям конференции за их работу и пожелал участникам успешной конференции.
ОТЧЕТ О ПРОГРЕССЕ И ФИНАНСОВЫЙ ОТЧЕТ ИНСТИТУТА-КООРДИНАТОРА NACEE 

6. Во время сессии господин Варади представил отчет о прогрессе и финансовый отчет за 2007-2008 гг. от HAKI, института-координатора NACEE. Отчет о прогрессе включал следующие пункты: (1) NACEE в европейской аквакультуре; (2) Проекты; (3) Работа в сети и обмен информацией; (4) Сотрудничество с соседними странами; (5) Подготовка Регионального обзора развития аквакультуры; (6) Пропаганда NACEE; и (7) Конференции. 

7. Поскольку 2008 фискальный год еще не закончен, настоящий финансовый отчет является только предварительным; окончательный отчет будет отправлен директорам NACEE в начале 2009 г. Господин Варади отметил, что доход от членских взносов приблизительно должен покрыть затраты на координацию, корреспонденцию, перевод и развитие веб-страницы. Однако в связи с отсутствием оплаты взноса от некоторых членов, только поддержка от Министерства сельского хозяйства и развития села (FVM) позволила достичь слабоположительного баланса. 
8. Ожидаемый баланс 2008 г. также слабо положителен, однако только при условии, что все члены выполнят свои обязательства по оплате. Институт-координатор определил окончание года как крайний срок внесения членских взносов для тех институтов, которые еще не успели этого сделать. Было предложено вынести на голосование вопрос о санкциях для институтов, которые не выполнят своих обязательств. Отчет о прогрессе и финансовый отчет (без подробных бюджетных таблиц) представлены в Приложении 3.  
9. Отчет о прогрессе и финансовый отчет были обсуждены и приняты совещанием.
ПРИНЯТИЕ НОВЫХ ЧЛЕНОВ
10. Три института заявили о своем желании быть принятыми в NACEE:

· Всероссийский научно-исследовательский институт ирригационного рыбоводства, г.п. им. Воровского, Московская область, Российская Федерация;
· Северный филиал ФГУП «Полярный научно-исследовательский институт морского рыбного хозяйства и океанографии им. Н.М.Книповича», Архангельск, Российская Федерация; 
· Южный научно-исследовательский институт морского рыбного хозяйства и океанографии, Керчь, Украина. 
11. Директора/представители этих институтов выступили с краткой информацией об их деятельности. Суммарная информация по ним включена в Приложение 4. Директора NACEE приняли прошение о членстве и поприветствовали новых участников сети. Таким образом, NACEE увеличила количество своих членов до 44 институтов.

ОТЧЕТ О ПРОГРЕССЕ РАБОЧИХ ГРУПП NACEE 

12. Председателями на обсуждении отчетов о прогрессе первых двух рабочих групп были господин Константин Тылик (Калининградский государственный технический университет, Россия) и господин Зденек Адамек (Юго-чешский университет, Институт рыбоводства и гидробиологии, Водняны, Чехия). Госпожа Лидия Васильева из Каспийского научно-исследовательского института, ведущего института рабочей группы «Осетроводство», дала подробный список членов группы, обзор областей исследований, совместных проектов и публикаций, а также обмена осетровым генетическим материалом между членами. Будущие области исследований также были обозначены. Госпожа Васильева представила новый доклад о современном состоянии и перспективах развития искусственного воспроизводства осетровых рыб с целью сохранения и восстановления естественных популяций, который был разделен на три части: (1) состояние и перспективы развития искусственного воспроизводства осетровых в Волго-Каспийском бассейне; (2) обзор состояния искусственного воспроизводства осетровых рыб в странах Центрально-Восточной Европы; и (3) предложения по повышению эффективности искусственного воспроизводства осетровых рыб. Госпожа Васильева отметила, что если сейчас начать обширную программу по созданию маточных стад осетровых, то к 2020-м не будет необходимости в диких производителей для обеспечения искусственного воспроизводства.  Полный текст доклада доступен в Приложении 5.1. 
13. Господин Андрей Богерук (Федеральный селекционно-генетический центр рыбоводства, ведущий институт рабочей группы «Генетика рыб») представил отчет об исследовательской и научно-организационной деятельности, осуществляемой членами рабочей группы в прошлом году, а также список их публикаций и конференций. Полный текст доклада приведен в Приложении 6.1.
ОТЧЕТ О ПРОГРЕССЕ РАБОЧИХ ГРУПП NACEE II
14. На сессии по отчетам трех остальных рабочих групп председательствовал господин Игорь Грициняк. Господин Варади (Научно-исследовательский институт рыбного хозяйства, аквакультуры и ирригации, ведущий институт рабочей группы «Новые виды») описал потенциальные возможности и проблемы данной области и суммировал деятельность каждой из четырех подгрупп: (1) хищные виды; (2) сиговодство; (3) карповодство; и (4) раководство. Вниманию были предоставлены обзор выполнения задач, принятых на Четвертом совещании директоров, а также комплексная матрица деятельности рабочей группы. На основе анализа европейских тенденций было отмечено, что видовое разнообразие по-прежнему остается важнейшим пунктом устойчивого развития европейской аквакультуры. Текст доклада предоставлен в Приложении 7.1. 
15. Господин Константин Тылик (Калининградский государственный технический университет, один из двух ведущих институтов группы «Образование в аквакультуре») представил отчет о прогрессе, сделанном северными членами рабочей группы за год. Он подчеркнул, что региональное сотрудничество активно развивается, выводя на первый план уже установленное сотрудничество между Калининградом (Россия), Литвой и Польшей. Он сделал обзор последних проектов (разработка магистерских программ по аквакультуре для Балтийского региона, совместные проекты с Литвой на темы искусственного воспроизводства угря и рекреационного рыболовства, обучающие программы). Он также сообщил участникам об основании виртуального института по аквакультуре в рамках Открытого университета. Также разрабатываются образовательные стандарты нового поколения на основе компетентного подхода, которые предоставляют университетам бóльшую свободу в выборе дисциплин. В завершение он отметил, что с сентября 2009 г. все российские университеты переходят на двухуровневую образовательную систему подготовки (бакалавр-магистр) согласно Болонской системе.
16. Бранко Гламузина (Дубровникский университет, второй институт-координатор рабочей группы) сделал обзор о прогрессе южных институтов рабочей группы. Наиболее важным представляется сотрудничество между Хорватией, Черногорией и Венгрией, включающее в себя обмен опытом, а также студентами и преподавательским составом. Особе внимание было уделено образовательным программам для фермеров, в которых институты и организации играют большую роль. Стоит также отметить важнейшее значение реконструкции Центра бизнеса и инноваций в области марикультуры (MARIBIC) в г. Стон, Хорватия, для распространения образовательных программ для фермеров.

17. По просьбе господина Гламузина, господин Юрица Юг Дуякович, директор MARIBIC, сделал презентацию по MARIBIC, его возможностях и технической базе, сотрудничестве с Дубровникским университетом (университет дает теоретические знания, в то время как MARIBIC устраивает практические тренинги), а также его роли в развитии технологий. Он отметил, что методы традиционной аквакультуры не могут предоставлять объемы продукции, необходимые для сокращения разрыва между растущим спросом на рыбу и снижающимися объемами вылова, без дополнительных инвестиций в новые, более эффективные технологии и методы управления, такие как аквакультура в замкнутых системах, разрабатываемые MARIBIC. Полный материал по группе «Образование в аквакультуре» находится в Приложении 8.1.

18. Госпожа Марина Михайлова (Всероссийский научно-исследовательский институт пресноводного рыбного хозяйства) предоставила первичный материал о недавно сформированной рабочей группе «Технологии аквакультуры». Презентация содержала информацию об инновативных технологиях, разработанных членами NACEE, которые могут быть интересны другим партнерам. Было предложено разработать вопрос о внедрении существующих технологий и публикации списка подобных инновативных технологий на веб-странице NACEE. Представленный отчет  можно найти в Приложении 9.1. 
19. В связи с некоторым ограничением по времени, председатель предложил сократить дискуссию, а дальнейшее обсуждение поднятых тем  перенести на более позднее время во время индивидуальных встреч рабочих групп. Недавно сформированная группа «Технологии аквакультуры» получила наибольшее количество комментариев. Члены предложили рабочей группе выступать более осторожно и привлечь независимых экспертов для оценки предложенных технологий перед тем, как помещать их в Интернет, для того чтобы убедиться в их действительной ценности и инновативности. Господин Сергей Алымов (Национальный аграрный университет, Киев, Украина) сделал несколько предложений относительно вопросов образования, включающие в себя: (1) учреждение рабочей группы по интеграции университетских программ с целью взаимопризнания  дипломов; (2) учреждение рабочей группы по разработке совместных учебников и методических пособий; и (3) приглашение студентов из других стран на Украинскую студенческую олимпиаду по рыбному хозяйству и аквакультуре. Для последней цели он готов разослать необходимые материалы всем университетам NACEE, чтобы их студенты могли подготовиться. 
НОВОСТИ ОТ ПАРТНЕРСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ
20. Председателем секции был Ласло Варади, который рассказал о состоянии связей с организациями, представители которых не принимали участие в совещании.
21. AquaTT: Возможности сотрудничества были обсуждены Ласло Варади и Дэвидом Мерфи на конференции EIFAC в Анталии, Турция, в мае 2008 г. Господин Мэрфи активно поддержал идею о конференции молодых ученых, запланированную NACEE, и подтвердил свой интерес к дальнейшему обсуждению данного вопроса. Существует также возможность для улучшения сотрудничества между новой сетью AquaTnet и институтами-членами NACEE.
22. EAS: В настоящий момент в EAS входят представители 15 институтов-членов NACEE из 8 стран (Венгрия, Латвия, Польша, Россия, Румыния, Хорватия, Чехия и Эстония). На конференции и выставке «Aquaculture Europe 2008» в Кракове, Польша, проведенной 15-19 сентября 2008 г., NACEE был бесплатно предоставлен отдельный стенд, однако, к сожалению, уровень участия членов NACEE в конференции был очень невысоким. Во время AE2008 Ласло Варади передал полномочия президента Европейской ассоциации аквакультуры (EAS) доктору Селине Стед и продолжил свою работу в Президиуме в статусе наблюдателя. Господин Варади также отметил возможность публикации материалов в журнале, выпускаемом EAS, которая до сих пор  в недостаточной мере используется членами NACEE.
23. EATP: Ласло Варади вовлечен в разработку Европейской технологической платформы по аквакультуре (EATP) как один из двух руководителей тематической области «Технологии и системы». Представление региона Центрально-Восточной Европы в данной тематической области очень важно, поскольку оно позволяет привлечь внимание к прудовой аквакультуре. Однако до сих пор специфичные особенности и проблемы восточноевропейской аквакультуры пренебрегаются EATP. Именно поэтому возникла идея об основании сходной организации в Центральной и Восточной Европе. Подробное обсуждение вопроса было запланировано на второй день совещания. 
24. EFARO: Господин Варади объявил о том, что господин Антуан Досда из EFARO выступит позднее, на второй день совещания. 
25. EUROFISH: Господин Виктор Хьорт, президент EUROFISH, сделал короткое сообщение об этой организации и ее деятельности, направленной на развитие рыбного хозяйства в Центральной и Восточной Европе. EUROFISH продолжает акцентировать свое внимание на продовольственной безопасности, рынке и торговле, а также на аквакультуре. В сферу ее деятельности входит информационная и консультативная работа, организация конференций, семинаров и образовательных программ, вовлечение в проекты внутри и за пределами ЕС, изучение рынка аквакультуры. Целью организации является расширение сферы деятельности в аквакультуре через публикации и проектную деятельность. Господин Хьорт также представил журнал EUROFISH, где может быть опубликована информация от NACEE. 
26. EIFAC: Господин Варади сообщил участникам о предложении сменить название EIFAC с Европейской консультативной комиссии по рыбному хозяйству во внутренних водоемах на Европейскую комиссию по рыбному хозяйству и аквакультуре во внутренних водоемах. Некоторые члены NACEE (например, из Болгарии, Польши, Чехии, Венгрии) активно сотрудничают с EIFAC. Следующий симпозиум EIFAC будет проходить в Хорватии в 2010 г., его ключевым вопросом будет мультифункциональная аквакультура во внутренних водоемах. 
27. NACA: Господин Педро Буэно, бывший генеральный директор NACA, представил краткий обзор по истории и деятельности, а также рассказал о последних новостях NACA. Он упомянул о сотрудничестве между NACEE и NACA в области генетики карпа, особенно о совместном консорциуме NACA-NACEE по генетике карпа, который был недавно основан. Экспертный совет должен разработать структуру запланированного консорциума по карпу, который будет проведен в городе Хо Ши Мин, Вьетнам, 3-4 декабря 2008 г. с участием Бангладеша, Китая, Индонезии,  Вьетнама и Индии из NACA, а также Чехии, Венгрии, Польши, России и Украины из NACEE. Господин Буэно также отметил, что опыт, полученный NACA во время трансформации в межправительственную организацию, может быть полезным для NACEE.

28. WSCS: Представитель Всемирного общества по охране осетровых присутствовал на семинаре по осетровым рыбам, организованном HAKI в мае 2008 г. WSCS очень заинтересовано в сотрудничестве с рабочей группой по осетроводству NACEE. 
СЕКЦИЯ ПО РАЗВИТИЮ СОТРУДНИЧЕСТВА СО СТРАНАМИ, ГРАНИЧАЩИМИ С РЕГИОНОМ NACEE
29. Господин Варади предложил перенести эту секцию на первый день, а сессию по дальнейшему развитию NACEE на более позднее время в этот же день для того, чтобы господин Уве Барг (ФАО) и господин Антуан Досда (EFARO), опоздавшие на самолет из-за проблем со стыковочными рейсами, могли принять в ней участие. Проспект о совместной конференции ФАО-NACEE по аквакультуре в странах Кавказского/Каспийского региона (Приложение 10) был предложен для обсуждения и принятия участниками. После дискуссии, совещание поддержало предложенное место проведения (Ереван, Армения) и дату (апрель 2009 г., точная дата будет согласована с ФАО и страной-устроителем). Предложенная программа конференции была также принята, в нее вошли следующие пункты:
· Обзор развития аквакультуры в странах NACEE;

· Обзор развития аквакультуры в Кавказском/Каспийском регионе;

· Сообщения о возможностях для сотрудничества в различных областях (проекты ЕС, в которые страны Кавказского/Каспийского региона могут быть вовлечены; другие возможности финансирования; возможное сотрудничество в области образования и практических семинаров; обмен студентами и исследователями; деловые возможности; NACEE как основа для сотрудничества);

· Обсуждение схем сотрудничества на различных уровнях (правительственный, межрегиональный, межинститутский); возможное составление и подписание договоров;
· Принятие протокола конференции.

Важная дискуссия последовала вслед за вопросом, должна ли конференция быть ограниченной для участия тремя кавказскими странами или расширена до стран Каспийского региона. Было отмечено, что прикаспийские государства принадлежат не Европе, а Азии; так что конференция должна сконцентрировать свое внимание на странах Кавказского региона. Однако некоторые члены поддерживали участие прикаспийских стран, поскольку те граничат с регионом NACEE; более того, эти страны крайне заинтересованы в сотрудничестве с NACEE. В завершение, после активного обсуждения вопроса, совещание согласилось выступить с предложением для ФАО об участии в конференции стран Каспийского региона, однако оставить последнее решение за ФАО. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ, РЕКОМЕНДАЦИИ И ПОСЛЕДУЮЩИЕ ДЕЙСТВИЯ 
30. Рекомендованное расписание действий членов  NACEE между совещаниями: План действий  для периода между совещаниями был представлен господином Варади (Приложение 11). Материал содержал три раздела: (1) Специальные задания для всех членов; (2) Специальные задания для института-координатора; и (3) Замечания. Были определены сроки предоставления информации членами (образовательные программы и тренинги, семинары, конференции и другие мероприятия; межправительственные научные и технические соглашения о сотрудничестве, инновативные проекты), а также сроки на обработку, распределение полученной информации институтом-координатором и ее размещение на веб-странице. 
31. Место проведения предложенной NACEE конференции молодых ученых было лишь немного затронуто, основное обсуждение данного вопроса было отложено на следующий день. Предложение провести конференцию в 2009 г. поступило от Государственного научно-производственного центра рыбного хозяйства, Тюмень, Россия. Херсонский государственный аграрный университет подтвердил сделанное ранее предложение принять конференцию в 2010 г. 
32. Время и место проведения Шестого и Седьмого совещания NACEE: Участники совещания NACEE поддержали и единогласно приняли совместное предложение польских институтов провести Шестое совещание директоров NACEE в Польше в 2009 г. Совещание также поддержало и приняло предложение Института рыбного хозяйства и аквакультуры (IFA), Пловдив, Болгария, о проведении Седьмого совещания в 2010 г. в Пловдиве. Госпожа Лилиана Хаджиниколова, директор IFA, подтвердила предложение и сообщила, что это уже согласовано с правительством Болгарии и принято им. 
ОБСУЖДЕНИЕ ДАЛЬНЕЙШИХ ЭВОЛЮЦИОННЫХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ДЛЯ NACEE
33. На секции председательствовал господин Варади. Он напомнил участникам, что вопрос о преобразовании NACEE в межправительственную организацию уже несколько раз поднимался на заседаниях NACEE в качестве долгосрочной цели. Для освещения этого процесса ФАО совместно с институтом-координатором поручила экспертам подготовить следующие информационные документы для дальнейшего обсуждения:  
· NACEE: переход к межправительственной организации. Материал для обсуждения (подготовлено господином Педро Буэно, консультантом ФАО);

· NACEE: переход к межправительственной организации. Краткое руководство к обсуждению (подготовлено Педро Буэно, консультантом ФАО);

· Сеть центров аквакультуры в Центральной и Восточной Европе (NACEE): Юридические и институциональные возможности (подготовлено госпожой Мартой Пардо, Юридическое бюро ФАО).

Два последних документа были переведены институтом-координатором и распространены между членами перед совещанием (Приложение 12).
34. Господин Буэно выступил с сообщением, основанном на вышеупомянутых документах, в котором он подробно рассмотрел причины и преимущества преобразования NACEE в межправительственную организацию (МПО) и предложил подробный план, включающий стратегии, этапы работы, ключевые факторы успеха и предлагаемые немедленные действия. Он предложил три основных варианта трансформации для NACEE, а именно: (1) Немедленная трансформация в МПО; (2) Временная деятельность в качестве регионального проекта, являющегося частью местной структуры; или (3) Начало работы как проект, основанный на поддержке одной или более финансирующих организаций с последующей трансформацией в МПО (путь, который прошла NACA). Он указал, что первый вариант требует высокого уровня политической и правительственной поддержки, тогда как другие два варианта нуждаются в значительной финансовой поддержке.
35. Господин Уве Барг (ФАО) поблагодарил господина Буэно за подготовку сообщения. Он кратко изложил историю развития идеи о преобразовании NACEE. В частности, он сослался на решения Четвертого совещания директоров NACEE (Галац, 2007 г.), когда NACEE подтвердила в качестве своей долгосрочной цели преобразование в МПО. После совещания в Галаце ФАО и институт-координатор консультировались по возможностям обеспечения информационными материалами для дискуссии на Совещании директоров NACEE относительно возможностей и необходимых требований такой трансформации. Согласно обсуждению,  данная документация должна облегчить дискуссии на совещании во Львове для принятия решения по запуску процесса преобразования в МПО. После обсуждения и решения во Львове, в начале 2009 г. в Будапеште, в Бюро ФАО состоится неформальное совещание по трансформации NACEE, которое частично будет поддержано ФАО. Представители заинтересованных правительств, ответственные за управление сектором аквакультуры, могут присутствовать на данном совещании. 
36. Господин Барг также напомнил о Всемирном дне продовольствия, который празднуется в этот день, 16 октября. Он кратко рассказал о значении этого дня, привлекающего внимание людей и правительств к проблеме мирового голода. В настоящее время правительства государств осознали, что сельскохозяйственным проблемам долгое время не придавали значения, что привело к ослаблению этого сектора. Он также обратил внимание на существующие серьезные вопросы, как рост цен на продовольствие во всем мире, влияющий на продовольственное обеспечение во многих странах. Господин Барг отметил важность аквакультуры в решении продовольственных проблем.  Он обратил внимание на то, что 48% потребляемой рыбы в мире приходится на продукцию аквакультуры. Даже ФАО недооценивало темпы роста аквакультуры. Признание важности аквакультуры отмечает также и тот факт, что ФАО переименовала Департамент рыбного хозяйства в Департамент рыбного хозяйства и аквакультуры.
ОБСУЖДЕНИЕ ДАЛЬНЕЙШИХ ЭВОЛЮЦИОННЫХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ДЛЯ NACEE II
37. Вторая часть дискуссии о преобразовании NACEE прошла под председательством господина Гламузина. Сначала он дал слово господину Антуану Досда (EFARO), который представил другую модель развития в своем подробном отчете о Европейской организации по исследованиям в рыбном хозяйстве и аквакультуре и ее роли в области европейской аквакультуры. EFARO начинала как сообщество институтов при поддержке ЕС, которое впоследствии было преобразовано в зарегистрированную неправительственную некоммерческую организацию. Целями EFARO являются подготовка и публикация анализов ожидаемого развития, оптимизация исследовательских ресурсов в Европе и связь с другими институтами с целью продвижения и поддержки достижения устойчивости через науку в согласии с принципами Общей рыбохозяйственной политики. Господин Досдат озвучил приоритетные направления исследований EFARO и представил SWOT-анализ сферы европейской аквакультуры. Он предложил участникам посетить сайт EFARO (http://www.efaro.eu), где можно найти более подробную информацию, а также документ «Тенденции исследований в области европейского рыбного хозяйства и аквакультуры», опубликованный EFARO в 2006 г.
38. Господин Досда оговорил также отдельные детали структуры и финансирования EFARO, как проблемы, представляющие особенный интерес для NACEE в связи с процессом трансформации. Структура EFARO включает в себя Президента, вице-президента, секретариат и 26 членов. Членский взнос варьирует от 300 до 3000 евро в зависимости от экономической ситуации в той или иной стране. Вне зависимости от размера членского взноса каждый член имеет один голос. Совещание директоров проводится один раз в год, кроме того, ежегодно организуются 1-2 рабочие группы для работы с отдельными темами.
39. По просьбе господина Алымова, господин Буэно также прояснил структуру и схему финансирования NACA. Органы, вовлеченные в деятельность NACA, включают в себя: Управляющий совет, Комитет по техническим рекомендациям, Секретариат, региональные ведущие центры, региональные и национальные центры по сотрудничеству, национальные центры по аквакультуре и местные агентства. Общий фонд NACA включает в себя членские взносы от правительств государств, варьирующие от 10 000 до 60 000 USD. Оставшаяся часть финансирования покрывается за счет услуг, оказываемых правительствам-членам и другим организациям. Правительство Таиланда обеспечивает офис для Секретариата NACA и покрывает зарплаты местного административного и технического персонала. 
40. В ответ на просьбу госпожи Васильевой господин Варади выразил свое мнение о проблеме трансформации. Он сказал, что согласен с долгосрочной целью преобразования NACEE в МПО, однако подчеркнул, что, по его мнению, такая цель, несомненно, должна быть исключительно долгосрочной. Он озвучил свои сомнения по отношению к трансформации, включая трудности передачи владения NACEE  правительствам, а также рассказал о своих сомнениях относительно участия в сети существующих членов после преобразования. Также есть несколько вопросов в отношении заинтересованности правительств в аквакультуре. В то время как некоторые правительства готовы оказывать посильную помощь, другие не готовы, поэтому есть некоторые основания для скептицизма насчет финансирования сети со стороны правительств. Невысокий уровень правительственного интереса показывает  также и то, что только одно министерство ответило на приглашение на настоящее совещание. Предстоит большая работа по привлечению правительств государств. Господин Варади отметил, что, несмотря на то, что он видит преимущества типа развития по варианту NACA, он полагает, что NACEE ближе путь EFARO по своей структуре и возможностям дальнейшего развития. Однако первым шагом должно стать укрепление уже существующей, иногда недостаточно сильной, структуры NACEE. 
41. В последующем обсуждении представитель каждой страны должен был высказать свое мнение по поводу данного вопроса. Основные взгляды на проблему суммированы ниже:
· Аргументы за и против каждой из организационных схем должны быть тщательно взвешены.
· Существует общий скептицизм относительно привлечения правительств. Многие члены сети обеспокоены возможным вовлечением правительственных органов и сомневаются относительно будущего участия исследовательских институтов в сети, если NACEE станет МПО. С другой стороны, было отмечено, что большинство присутствующих членов являются общественными организациями при финансовой поддержке в рамках тех или иных правительственных органов, то есть, правительственное участие в работе NACEE уже высоко. Обеспечение дальнейшего участия научных институтов может быть осуществлено в рамках новой межправительственной структуры (например, они могут продолжать действовать в своей существующей форме как Технический консультативный комитет для МПО).
· Существующая структура NACEE кажется оптимальной для достижении поставленных задач. Какой бы путь преобразования не был выбран, должны быть сделаны попытки для сохранения имеющейся формы непосредственной коммуникации между научными институтами региона.
· Большинство правительств не знают о существовании и потенциальных возможностях NACEE. Члены сети должны более активно работать со своими правительственными органами, информируя их о результатах NACEE и привлекая их к деятельности сети.
· В некоторых странах не существует отдельного правительственного органа, ответственного за рыбное хозяйство и аквакультуру, в рамках соответствующего министерства. Финансирование этого сектора так же скудно, потому значительной государственной поддержки вряд ли можно ожидать. 
· Путь развития по варианту EFARO преимущественно принимается как наиболее приемлемый для NACEE. Принципы деятельности ни NACA, ни EFARO не могут быть автоматически приняты для NACEE, они нуждаются в существенной адаптации к местным условиям. Также может быть разработана особая схема преобразования NACEE на основе опыта обеих организаций.
· Члены NACEE не против трансформации сети в орган, имеющий юридический статус, однако они поддерживают постепенное преобразование.
· До того, как обращаться к правительствам, должен быть проведен детальный анализ рынка, потребления и ценности аквакультурной продукции в странах Центральной и Восточной Европы, показывающий преимущества деятельности NACEE и ее финансовую пользу. Ни одно правительство не станет поддерживать NACEE, если не сможет вернуть свои инвестиции.
42. Господин Гламузина также спросил мнение господина Хьорта, как представителя другой межправительственной организации. Господин Хьорт объяснил, что EUROFISH, совместно с партнерскими организациями по всему миру, была создана из проекта, следовавшего путем, сходным с таковым NACA. Однако он отметил, что, по его мнению, правительства не готовы финансировать еще одну МПО. Фонды двустороннего финансирования в настоящий момент не доступны, поскольку были перенаправлены в ЕС. Общей тенденцией является отказ правительств в поддержке действий, если последние принадлежат сфере, находящейся в компетенции ЕС, таких как рыбное хозяйство и аквакультура. По этой причине господин Хьорт выразил свои сомнения относительно финансирования NACEE правительствами. 
43. Суммируя результаты дискуссии, господин Барг поблагодарил всех участников за четкие и прямые ответы, которые он посчитал за признак уверенности и доверительных отношений среди участников. Он подчеркнул, что NACEE, несомненно, необходимо начать серьезное обсуждение по поводу своего будущего, в котором настоящая дискуссия может считаться первым важным шагом. Он сказал, что отметил неуверенность по отношению к вопросу об изменениях со стороны директоров и проблемы взаимоотношений членов NACEE с органами правительства. Желание NACEE фокусироваться на исследовательской деятельности является достойным уважения решением, даже если это уделяет меньше внимания управлению и развитию сектора, включая общую продуктивность, а также связанному с этим региональному сотрудничеству на межправительственном уровне. Тем не менее, он предложил считать настоящую секцию только первым обсуждением в череде многих. Члены NACEE должны подробно изучить развитие и структуру и EFARO, и NACA и найти свой собственный путь на основе опыта обоих партнеров. Он особенно подчеркнул, что юридически NACEE не существует. Получение юридического статуса является ключевым элементом дальнейшего развития NACEE и ее эволюции в независимую и самодостаточную организацию. Учреждение группы по работе над этим вопросом также очень важно. В дополнение, господин Барг предложил NACEE прилагать усилия к укреплению Секретариата, который, с институциональной точки зрения, в настоящий момент является очень слабым. 
44. Господин Варади согласился с господином Баргом, что NACEE в настоящий момент не имеет правосубъектности. Однако он указал на то, что подобная неофициальная деятельность была наиболее легким путем начать свою работу и объединить институты по аквакультуре в Центральной и Восточной Европе. NACEE в своем существующем положении является продуктом неформального сотрудничества. Однако развитие в организацию, имеющую юридический статус, в настоящий момент становится необходимым, потому данная дискуссия должна стать первым этапом на пути к ней.
ОБСУЖДЕНИЕ ТЕКУЩИХ ВОПРОСОВ, ОТНОСЯЩИХСЯ К СЕТИ
45. Секция прошла под председательством господина Гламузина, который кратко осветил предложения участников относительно улучшения сотрудничества, обмена информацией и студентами, а также общих проектов. Большинство предложений носили общий характер, говоря о необходимости прогресса, однако конкретных предложений сделано не было. Выработка конкретных действий и совместных проектов должна быть проведена в рамках совещания рабочих групп.
46. Идея организации ежегодной конференции молодых ученых была также обсуждена участниками. Господин Александр Литвиненко (Государственный научно-производственный центр рыбного хозяйства, Тюмень, Россия) предложил провести конференцию в 2009 г. Он сказал, что институт готов финансово поддержать участников из институтов-членов NACEE, так что они должны будут оплачивать только проезд до места проведения конференции. Все остальные затраты покроет принимающая сторона. Совещание благожелательно приняло и единогласно проголосовало это предложение. Херсонский государственный технический университет (Херсон, Украина) выказывал свое желание принять конференцию в 2010 г., однако в связи с отъездом представителей университета, голосование по этому вопросу было отложено на следующее совещание.  
47. Была проведена краткая дискуссия по организационным деталям. Выбор должен проводиться среди самых лучших PhD студентов и молодых ученых. Также было предложено создать Организационный комитет, в которой войдут господин Виталий Бех (Украина), господин Петер Лендел (Венгрия) и представитель из принимающего института. Господин Литвиненко предложил, чтобы этот вопрос не обсуждался в рамках пленарного заседания. Он согласился с предложенными кандидатурами для Организационного комитета, но отметил, что обсуждение организационных моментов будет более эффективным в рамках рабочей группы «Образование» или при личном общении между членами Комитета. 
48. Господин Алымов повторил свое предложение принять студентов из стран NACEE на олимпиаду по рыбному хозяйству и аквакультуре, которая будет проведена в апреле 2009 г. Он готов разослать необходимые материалы, чтобы заинтересованные студенты могли подготовиться к олимпиаде.
49. Интенсивное обсуждение последовало по вопросам, связанным с образованием. Члены согласились с тем, что:
· Предложения по образованию и тренингам, сделанные членами NACEE, должны быть помещены на веб-страницу NACEE;

· Необходима адаптация образовательных программ для того, чтобы расхождения по дисциплинам были не более 30%;

· Должны быть заключены двусторонние соглашения между университетами для юридического обоснования взаимопризнания дипломов;

· Образовательные программы и тренинги должны быть ориентированы на производство.
50. Некоторыми членами была предложена большая сосредоточенность NACEE на профессиональных вопросах. Были обсуждены несколько предложений, от создания новых рабочих групп до представления новостей о развитии и исследованиях в рамках отдельной секции. Также были предложены для дискуссии еще несколько тем. В итоге, было решено, что перед Шестым совещанием директоров в Польше будет проведен однодневный семинар с участием технических экспертов. Темой семинара были определены вопросы рынка, с особым акцентом на пресноводной аквакультуре. 
51. Было предложено создание двух новых рабочих групп, одной по маркетингу, другой по марикультуре. После небольшого обсуждения совещанием директоров была учреждена рабочая группа по марикультуре. 
52. Создание группы по трансформации NACEE было возложено на институт-координатор. 
СЕКЦИЯ ПО ЦЕНТРАЛЬНО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕЙСКОЙ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ ПЛАТФОРМЕ ПО АКВАКУЛЬТУРЕ 
53. Председателем секции был господин Богерук. После небольшого представления Европейской технологической платформы по аквакультуре (EATP) он передал слово господину Варади, который представил обзор истории EATP, ее структуры и планов на будущее, а также предложенных рабочих групп. Он подчеркнул, что европейская аквакультура является лидером в сфере технологий и ноу-хау,  однако это не отражается на конкурентоспособности сектора. Одним из основных принципов EATP является то, что наука нуждается не в поддержке, а в инвестициях; какие исследования проводить, должно определяться производством, готовым их инвестировать. 
54. Центральная и Восточная Европа заметно не представлена в EATP. Господин Варади является координатором тематической области «Технологии и системы». Господин Адамек также представляет NACEE в EATP как координатор рабочей группы «Аквакультура внутренних водоемов» в тематике «Технологии и системы».  
55. Господин Варади проинформировал участников о предстоящей технической встрече, которая будет проведена в декабре в Брюсселе. Представители восточноевропейских технологических платформ, организованных в Венгрии и России, могут также быть приглашены на февральское совещание EATP. 
56. Будет опубликован конкурс по проекту ЕС, который особенно подходит для финансирования деятельности EATP.

57. По просьбе членов господин Варади объяснил, как была основана технологическая платформа в Венгрии. Были собраны все заинтересованные стороны, деньги поступили от Национального бюро технологии и развития. В настоящее время платформа функционирует как трехлетний проект. Основные цели платформы включают в себя разработку Документа о будущих целях и Стратегии исследований.
58. Господин Богерук рассказал членам об основании Российской технологической платформы, которая в настоящий момент разрабатывается. Одной из проблем является недостаточный уровень сотрудничества в промышленности. В мае была проведена встреча, на которой было определено, что тематические области платформы должны соответствовать таковым EATP. Господин Богерук подробно рассказал об этих областях и основных проблемах в каждой из них. Представителям промышленности было предложено оценить важность предложений. 
59. Были обсуждены возможности соединения Российской технологической платформы и EATP. Была отмечена важность Специфичных международных действий по сотрудничеству (SICA) в вовлечении Центральной и Восточной Европы в европейские действия. 

60. Некоторый скептицизм был озвучен господином Гламузина в отношении конкуренции за финансирование с крупными европейскими организациями. Однако необходимы небольшие шаги для повышения конкурентоспособности, одним из которых может стать участие членов NACEE в EATP и других европейских обсуждениях, представляя интересы Центральной и Восточной Европы.

61. Господин Варади отметил, что процесс интеграции Центральной и Восточной Европы в Европейское исследовательское пространство – очень медленный процесс. NACEE все более признается Европой, однако очень многое еще предстоит сделать. Результаты деятельности NACEE очевидны, экстенсивное прудовое рыбоводство постепенно признается ЕС как важный элемент европейской аквакультуры. Приятно слышать, что члены NACEE принимают участие в проектах FP7, особенно учитывая тот факт, что пять лет назад, когда NACEE была основана, большинство членов имели мало представления о том, как работают проекты ЕС. 
62. В завершение, подчеркнув, что члены NACEE должны приложить максимальные усилия для включения вопросов, важных для региона, в Документ о будущих целях и Стратегии исследований, разрабатываемые EATP, господин Богерук закрыл обсуждение.
63. В продолжение пленарного заседания были организованы совещания пяти рабочих групп NACEE для определения отдельных мер по сотрудничеству в следующем году. Краткий отчет по проведенным дискуссиям и итоговым документам предложен в Приложениях 5.2, 6.2, 7.2, 8.2 и 9.2. 

64. После совещаний рабочих групп, но еще до принятия протокола, было проведено пленарное обсуждение вопроса о членах, не платящих взносы. Были конкретно названы три члена, которые не платили членских взносов с 2006 г. Поскольку все эти члены отсутствовали, участники совещания решили, что институт-координатор должен послать им последнее предупреждение, установив в нем срок оплаты. Если они не заплатят, необходимо начать процедуру их исключения из NACEE.

ОБСУЖДЕНИЕ И ПРИНЯТИЕ ПРОТОКОЛА СОВЕЩАНИЯ ДИРЕКТОРОВ 
65. Протокол Пятого совещания директоров NACEE был просмотрен, подвержен обсуждению и принят участниками 17 октября 2008 г. Итоговая версия протокола вместе с Приложениями будут опубликованы HAKI и распространены между всеми заинтересованными лицами.

